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REPONSE A MESSIEURS Cl. LE CORRE et H. HUGON
CONCERNANT LEUR ARTICLE

«AU SUJET DE L'ANALYSE STRUCTURALE AU BORD SUD
DU MASSIF DE ROCROI (ARDENNES FRANCAISES)~> ..

par D. DELVAUX de FENFFE (1) et D. LADURDN (2)

La discussion que C1. Le Corre
et H. Hugon font a propos de notre
article de 1984 "Analyse structurale
au bord sud du Massif de Rocroi (Ardennes
fran<;;aises)"comporte deux aspects. D'une
part, elle concerne certains de nos ar­
guments de terrain et microstructuraux
et d'autre part, elle reprend leurs con­
ceptions relatives au Massif de Rocroi
sans pour autant apporter de nouvelles
donnees (Hugon et Le Corre, 1979 ;
Hugon, 1982). Comme Ie relevent nos
confreres, Ie desaccord fondamental resi­
de au niveau de la nature et de l'intensite
des deformations resultant des orogeneses
caledoniennes et hercyniennes.

Les conclusions auxquelles nous avons
abouti sur la base d'observations faites
uniquement dans la region de Bogny-sur­
Meuse resultent de l'integration de l'en­
semble de celles-ci. Or, nos confreres,
en ne relevant que les observations faites
a la "Cheminee de Bogny" et sur Ie galet
de phyllade cambrien trouve dans Ie con­
glomerat gedinnien, tendent a faire croire
que nos arguments sont peu nombreux et
equivoques.

En ce qui concerne les arguments de
terrain, la "Cheminee de Bogny" est bien
sur un affleurement-clef ou les faits tant
macroscopiques que microscopiques nous ont
permis de mettre en evidence les caracteres
pronres et la succession des phases de
de±ormation caledonienne (D1 et D2) et
hercynienne (D3) et aussi de realiser une
reconstitution cinematique dont - pour nos
confreres - la chronologie relative semble
acceptable. Mais a c6te de cet affleure­
ment, il y a aussi la megastructure qu'est
Ie synclinal de l'Hermitage avec son plonge­
ment axial vers Ie Sud et - ce qui est plus
important - son plan axial subvertical et
que nous rapportons a la phase de deforma­
tion D2. A ce propos, la question se pose
de savoir comment Cl. Le Corre et H. Hugon
peuvent concilier cette structure meridien­
ne avec leur modele de chevauchement du S
vers Ie N posterieur a 1a discordance ?

De meme, en les sUivant dans leur inter­
pretation des petits plis P2 de la "Che­
minee de Bogny", comment pourrait-on assi­
miler cette megastructure D2 a des struc­
tures de blocage Li ee s au fonctionnement
de plis P3 post-discordance? D'apres
nos observat±ons, les effets de la de­
formation hercynienne traversent cette
megastructure et apparaissent, entre
autres, sur les flancs de celle-ci sous
la forme d'un clivage de crenulation (S3)
orthogonale vis-a-vis de S1 et incline
vers Ie Sud (fig. 7). Si l'on sait en
outre que Ie chloritoide est pre- a
syncinematique vis-a-vis de ce clivage
de crenulation S3, on comprend facilement
la distinction que nous sommes amenes a
faire dans les roches a chloritoide entre
S1 clairement pre-chloritoide (fig. 11)
et S3. Ces donnees microstructurales
rendent difficilement acceptable la solu­
tion proposee par Cl. Le Corre et H. Hugon
a savoir que "cette deformation S1 repre­
sente effectivement la deformation her­
cynienne dans Ie Cambrien". Elles mon­
trent en outre que "la deformation inter­
ne" caledonienne n'est pas toujours mas­
quee par les effets hercyniens superposes
(D3). Bien sur, il y a les situations
- comme dans la zone char n i er e du pli P2
de la carriere I de l'Hermitage (Pl. I.b)
- ou S3 est pa r a.l.Le Le et se confond donc
avec S1. Ces situations ne se comprennent
bien que par rapport aux elements struc­
turaux observes, entre autres, sur les
flancs des structures meridiennes D2 ou
dans des cas semblables a celui represen­
te dans la figure 5.

Apres ces considerations generales,
nous voudrions commenter les remarques par­
ticulieres faites par CI. Le Corre et
H. Hugon.

1. Lorsque nos confreres comparent la com­
position lithologique du Cambrien avec
celIe du Gedinnien, ils laissent enten-
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tendre que Ie Gedinnien n'est que con­
glomeratique et donc plus homogene que
Ie Cambrien. Si c'est Ie cas bien sur
a l'echelle de l'affleurement de la
"Cheminee de Bogny". il y a lieu ce­
pendant de considerer Ie probleme a
une echelle plus large avec ses conse­
quences sur un eventuel comportement
rheologique sensiblement different.
Et la, il faut bien admettre que Ie
Gedinnien est, tout autant que Ie
Cambrien, un "multicouche" caracterise
a sa base par une grande variabilite
tant laterale que verticale (Meilliez,
1984). II parait donc difficile, voire
un neu theorique, de vouloir opposer
nettement Ie comportement rheologique
de ces deux ensembles. Cela ne veut
cependant pas dire que Ie Gedinnien
et Ie Cambrien aient un comportement
rheologique identique au cours de
l'orogenese hercynienne. Le fait que,
dans notre interpretation, Ie Cambrien
a deja subi au cours de l'orogenese
caledonienne une "deformation interne"
(Dl) et un plissement a orientation
meridienne (D2) doit etre pris en
compte lorsque l'on compare les effets
de la deformation hercynienne respect i­
vement dans Ie Cambrien et Ie Gedin­
nien.

2. Meme si cela n'apparait pas clairement
sur les figures, on ne peut nier qu'a
la "Chemineede Bogny" la surface de
discordance recoupe les axes de plis
visibles dans Ie Cambrien. On rap­
pellera en outre que les surfaces
axiales SAl y sont generalement peu
inclinees et que certaines d'entre
elles presentent meme souvent un pen­
dage Nord a Nord-Est, ce qui est une
attitude bien differente de celIe
observee pour SA3 et S3 qui ont un
pendage modere vers Ie Sud (fig. 3,
5 et 8).

3. Quant a l'interpretation que nous avons
faite du clivage de crenulation observe
dans un fragment de phyllade present
dans Ie conglomerat devonien, elle
doit etre replacee dans Ie faisceau des
observations faites dans la region de
Bogny. II nous parait a cet egard un
peu facile de mettre en doute la pro­
venance locale de ce fragment, quand
on voit la taille des galets de quart­
zite constitutifs du conglomerat, et
d'evoquer la possibilite d'une province
eloignee. Cependant, nous reconnais­
sons que la nature tectonique de la
structure initiale presente dans ce
fragment de phyllade ne peut pas etre
demontree, bien que cette structure
ait tous les caracteres d'un clivage
ardoisier.

En conclusion, il faut souligner la
convergence de nos observations respecti­
ves en ce qui concerne les caracteres de
la deformation hercynienne: foliation
a pendage Sud, lineation d'etirement a
plongement Sud, boudinage d'orientation
Est-Ouest, et plis a axe courbe dans Ie
Cambrien. Quant aux trois questions po­
sees par nos confreres, nous ne pouvons
que r epo nd re :

- il existe des plis caledoniens dans Ie
Cambrien du bord Sud du Massif de Rocroi

- il existe une "deformation interne cale­
donienne" liee a ce que nous avons defini
comme Dl

- il Y a des structures dans Ie Cambrien qui
sont incompatibles avec un mecanisme uni­
que d'~ge hercynien.

En ce qui toncerne l'application au
Massif de Rocroi du mecanisme de cisaille­
ment simple faite par Cl. Le Corre et
H. Hugon, Ie fait que nos observations sont
limitees a un petit secteur de son bord
Sud ne nous permettent pas de nous prononcer
sur son bien-fonde ni d'ailleurs sur celui
du modele qu'ils en tirent.
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